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మ�� ��య సంఘటన 

(�షనల్ ్రఫంట్) ్రపశ� � �్ర�డ్ 
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 �� �న్  

ఉ��� తం  
 ఇం���� క�� ��� ��� �ర� �క���  ��� ��య��� 
సంబం�ం�  �� �న్ మ�� ఐ�త్ ల మధ�  జ��న ��ర��న 
అ����ల ��� �� �గం ఈ �ఖ.  

(1) 1949� డచ్ �� వ�� ��� నత��త �ద�� ండ్ �క�  

వలస �న���దం� ఇం���� వలస�� �న�గ���   �� �న్ 
�వ�ం��. ఇం���� �� ��� మ�  అవ��ల ల��ల� 

 �� �న్ ఈ ��వ��� న �ఖ� �శ�క�ం��. ఈ ప��లన� 

�రత�శం� స� అర�వలస మ�� ప��న సమ��న ��ల� 
ఉప�గకరం� ఉం��. ��� మ�  అవ���/ అర� ��� మ�  

��నం ఒక �శం� ఉ��� ఉండ���  ��� �ప� ���, ��� మ�  

��నం �త�ం�� ఇం� ఉ��� ఉన� ద� �ప� ��� మధ�  
వ� �� ���  �న��ంచవల�న అవస���   �� �న్ ��� ��� �. 

�రత�శం�� చర� ల� �� ���ఖ� త ఉం�. క� �రత �శం �� 

��� మ�  ��న అవ��ల�� �ప� ��� � ( 1793 �శ� తప��� ర 

చట�ం�, 1857 �ఘల్ ��� మ� ��న ఓట��, 1950 

�సంస� రణల�)��� మ� వ� వస� అవ��� ���న����, 

���ణరంగం� ���బ��� ��న�జయం��  సంస� రణ�ద 



�మప���� అంచ���న �ష���  గమనం�����వడం 
�� �ఖ� ం. 1950ల �� �సంస� రణ�, ధనవం��న � 15% 

���, ఈ 15% �ం�క� (��� �) ��� వ�� నప� �� 

సంస� రణల�ం� ఎంతస �తం �త�ం� ��� క�� ఉ�� � 
అం��తం �త�ం� ��� క��ఉన�  ప����� సంర�ం�నం�న, 

ఆ�ధం� ���ణ��ం�ల� ��� మ� ���ల� 
సంర�ం�నం�న, ��� మ� ��నం� ��� ��� �ప�� ��  

��ం�  �� �న్ ఇ�� న �వరణ�, �రత�శం �షయం� �ప�� క 

��వ�ం�. అ��ధం� ���ణ సంబం�ల� ���� � 

�ద��త�ం� ��� �� వ���పం� ��� �����న� , ��� 

������ �పం� ��� �������న� , అం��క �� అ�� ల 

ఊ�� ����� ��సత� ం అ�భ���న�  అ�భవం,  �� �న్ 

�వ�ం�న�� �రత �శం� ఉం�. ��� �� ��� మ� ����� 

�ం�న�  �లవ� వస�, అ�� ��జన వ� వస�ల అవ��� �స�ృతం� 

ఉ��� ఉండడంవలన �రత�శం అదనం� �ధప��న� �. 

వర ��న �రత�శం� �స�ృత�� �� ��� మ� వ� వస� అవ��ల 
మ�గడ �క�  �స��కత�  �� �న్ �ఖ ��� ���ం�.  

�జయ్ �ంగ్  

Reference: 1. revolutionarydemocracy.org/archive/cpindonesia.htm   



���డ్ D.N. ఐ �త్ �  

 1953, జనవ� 13వ ��న � �ఖ� అం���� �. మన త�ప�స��శం 

వర� ��� ఆ� ఉంచడం �ధ� �న� �� అ��న� ం�న, �� �� జ�� 

(�ప�� త�రం) ఇ�� ల� అ����. �సహచ�� స��నం�సం ఎ�� 

����� ర� �� త��త ������ �. అం��త మన త�ప� 

స��శంవర� ఆగ�ం� �� జ�� (�ప�� త�రం) ఇ�� ల� 

�ర��ం���� �.  

(1) ��ంగ సమస� . 

��ంగ సమస� � మనమధ�  ఇం���త� ���� �వ�� 
�� గ�ంచవల�న �షయం. మనమధ�  ���� �క�వడ��� మనమధ�  ఈ 

సమస� � అ��� ��� ఉండ�డద� �� అ��ం��� �. � �ఖ�� 

“��ంగం మధ�  �ప��, అం� ��� మ� �����  ర���య� ���  �� 

��ప�న కర �వ� ం� �� క��� �” అ� ఒక �గం � మన�� � ఉం�. అ� 

అ��వడం త�� అ�నప� �� ఇం����� 100 �తం ���� 

��� మ� ��నం ఇం� ఉ��� ఉన� ద� �పజ�  అ��� అవ�శం ఉన� ం�న 
ఈ �క� ం అ����� ���� అవ�శం ఉం�. 1917 అ��బ� �ప���� �ం� 

ర�� ��, ���, �ప�తం�త ��ల� ��� మ�  �ప�వం ��రం��� 

�ం��� 100�తం ��� మ� ��నం �న�� ఇం����� �� 100�తం 

��� మ� ��నం �ద�, ఉండ�ద� మన మధ�  సం�షణ సమయం� �� 

ఇప� �� �� ��� �.   

అ�� � ఆ ��ల� ఎంత�ర� ��� మ� ��నం ఉ��� ఉన� � 
మ�� ఇ�� � ఇం����� ఉ��� ఉన� � అ� అడగవ�� . అక� డ 

100�తం ��� మ� ��నం �� �� �ఖ� �న అ�క ��� మ�  అవ��� 

ఉ�� �. 1917� ��� �ల� వ� ��కం� ��ం���  ����� �ద�ం 

���న� �� �( �తన� వం�ల� ���న� �� �) ర�� క�� ���� 

��� మ� ��న అవ��ల� ��ం� ��� ��. “వ� వ�యసంస� రణల�” 

�ం�� ������న� �� � �� �� ��� మ� ��న అవ��ల� 
��ం� �ప�� �ం��. ఇం����� �� అ� జ���న� ద� �� 

అ��ం��� �. అం��త �ర� �కమ ���� త�� ��ట�� � 



��� మ� ��న ��� లన �����  మ�ంత ఖ�� త�న�� ఉండ��� 
��� మ� ��న అవ��లన ��� లన��తం� ��� �. 

ఈ ��� మ� ��న అవ��� ఏ�? �� �రం ఏ��? అ� �పశ�  

ఉత� న� ��ం�. (�ం�� వ��ం�). 

�ద�  �� నం�, ��� ���� ��ల� �ట��పత� ం� 

�� �నం���వ��� �ద� ��� �ల� ఉన�  హ�� , స� ంత�� �క�వడం 

ఉ�� �. ఆ �రణం� ���ర� ��� �ల �ం� ��� ���� 

���వడ� (��� మ� ��నం� ��� ��� �ల ��� �పత� ం) తమ 

�ద���� �రణమ� అత� �క ��ంగం �డ�క�వడం జ���న� �.  

�ండవ  �� నం� అ�, ��� వ���పం� ���ంచడం, ఇ� ��� 

ఉత� ����న పంట� గణ�య�న �గం� ఉం�ం� మ�� ఇ� ���� 
��ల� ద��దం�� ���ం�. (��� మ� ��నం� ��� వ���పం� 

���ంచడం �ధ� త� ఉం�) 

�డవ  �� నం� అ�, ���� ��ల� ��సల  �� �� �గ���  ఆ�మ 

�� ప�కర�ల� ��� �ల ��ల� ప��యడం�� � ��� ���ం� 
పద��. (��� మ� ��నం� ���) 

�వర� ��మం� ��� �ప�త�న అ�� ల� ���, �����న 

���� ��� �ల ��సల  �� �� �గ�రడం. (��� మ� ��నం� ‘ఋణ 

��సత� ం’) 

��� మ� ��నం �క�  ఈ అవ��ల ఉ��� వ� వ�యరంగం� 
సంభ�ం�న �ం��క  ��క��తనం, ���� �పజ� ���ద� ం� 

��� �వడం, అంతర�త �ఫ�(��� ట్) �ం�ం���వడం, ����  

������క�ంచడం అ�ధ� ం�వడం వం� ప���� అంద�� ���ం�.  

అం��త ��� మ� ���ల అవ��ల� ��� �ంచడం, 

��� మ� వ� ��క వ� వ�య �ప����  అ�వృ�� �య� డం, �యజ��ల� 

నష�ప��రం ���ంచ�ం� ��ల� ��ల� వ� � �గత ఆ��� ��ల� 
పంచడం, క�� ���ల త�ణ కర �వ� ం. 



��� ��యం�య� ���  ��� �కం� �ర�ంచడం, ��� �ల 

��� ��ల� వ� � �గత ఆ��� పంచడం, వ� వ�యరంగ అ�వృ��� �ష��� 

అవ��ల� వద��వడం ��? అ� �పశ�  త����ం�. �� అ� ����. 

��� �ల ��ల� ��ల� పంచడం�� ���ం� �పత� ��ర�ం� 
��ల� ��యం�య� ��� అ��� ఈ ��వ ���ల ప����� 
ఉన� ం�న ర�� � అ� �ధ� మ�� ం�. a) ��� వ� � �గత ఆ�� ��తం ర��  

��ంగం� త�నంత ���ఖ� త �ందక�వడ� �క ���క�  �క��గత 
�భజన జరగడం� ��ంగ ఉమ� � ఆ��కవ� వస� ర�� � ఉ��� ఉన� �రణం� 
��మం� ��ల� ఈ (వ� ��గత ఆ��) �వన �రవ�ం�; b) ��ంగం, ��� 

ఎ�� వ�గం తమ� ��� ‘�� ఎవ�� �ం�న� �ద�, �� భగవం��� 

అ�, ఈ ��� �ం�నఫ�� ��� �శ�ం���� �ం�నవ�’ ��ం��;       c) 

��ంగం �క�  నమ� ���  �ర�న�  �శం�� బల�న ��� �ల ���, ����క్ 

���స్� ��� ��� ��యం�య� ��� �లబ�, ��� ��యం�య� ��� 

�ప�రం �ర� �ం�ం�; d) బల�న ��ంగ��� �ష��� �వ�� షన� ��� �� 

�� ���� మ�� ��� మ� ల��� ఏ�నప� �� ��� 
��యం�య� ��� �లబ�, �ప�రం �� ��ం�. ఇవ��  �� ర�� � 

��� ��యం�య� ��� ���ల ప����ల� సృ��ం��. 

జన� �ప��� �క��ల ప���� ��� �న� ం� ఉం�. ఈ ���ల 

ప����� ��� �క�వడ� �� ��� �న� ం� వ� � �గత ఆ��� 
��జ�న� ం అ� ��తం ��ంగ ��తం� ఎంత��� ��� ��న� దం� 
�యజ��ల ఎ��ట�� ��ంగ వ� � �గత ఆ��� పం���య� డం తప�  మ� 
వ� వ�య�ప����  �� క�సం ఊ�ంచ�� ఊ�ంచ��. ��� ��యం 

�య� డమం�  తమ �జ�న� ం�� ��� ��ంగం �ం� ��� � 
��యం����� ర� ��ం�నం�న ��� ��యంచ�� � అ� ����� 
సంబం�ం�నంతవర� ��ల �ఖ� ఉ��నం�� �� �ప�  అపనమ� కం�� 
���న� �. అం���న� ం� ఆ��ల� ��� ��యం�య� ���, 

వ� వ�యరంగం� �ష��� అ�వృ��� (�పత� �ం�) ��� �ళ� ��� బ��� 

�యజ��ల ��ల� పం� ��� �ర�ం� ��� �.  

�ర��� జన� �ప��� �క ��ల� వ� వ�య�ప�వం 
��రంభ�నప� ��ం� ఏ� �� ఎ��� సంవత� �� గ���. 

�యజ��ల ��లపంపకం ఈ �లం� అక� డ ఎం������ం�? ఇ� ఏ 

ఫ��ల� ఇ�� ం�? వ� వ�యక�ప�వం ��ంగం మధ�  ����ల� 



అంతం�య�ద� అం�� �న� ం� ��ం���  �ద��� (����), 

మధ� తతగ� ��� (25-30 �తం). ధ�క ��� (5-10 �తం)� �� ���� 

�భ�ం�ంద�, ఇ�వల అ� మ� ��వతరం అ�� ంద� �దట� ���ం��. ఇం� 

వ� వ�యక �ప�వం�� � �� అం��న�  �� ఒక� � తమ ��కప����ల 
���దల� స��ద�, ���సం ��� ప���, ప�క��, త�న �త�ం� 

�త��� మ�� వ� వ�య యం��� అవసరం పడ�య� �ద ��� 
అం����� వ�� �. అ�� ��� ఈ �ష�ల�� ���  �ద��రత� 

ఎ��� �� �. అం��త ��� �న�  �ఖం�ల�, �� ప�క�ల� ఒక �ద� 

���ర �ం�� �ద�- �� � సహ�ర వ� వ�య��తం� కల�ల�, ��క ���, ��� � 

యం���, మ�� ఇతర వ� వ�య యం��ల�పం� �ప�త�  సహ�రం 

��ల� �ర���� �శమ���న ��� వ�� �. మ�క �ట� ��� లం� 

�శమ���న ��� సమ�� వ� వ�య ���ల �����  �ష��� 
అ�వృ�������  ప�� �. 

��� ��యం�య� ��� సంబం�ం� అం�� �ద�ం�య� డం 
��రంభం అ�� ం�. ఆ ��ల� ఒక �ప�� కపద��� ��� వ� � �గత 

�జ�న� హ�� � ప��తం��� , ��ల���ళ� �, అమ� �ల� కష�ం���   

�ప�� క చ�� ల���� �పక�ంచడం ����� �. ఆ ��� ��� ��యం ���న�  

�ర�ం ఇ�.  

వ� వ�యక�ప�వం మ�� �యజ��ల ��ల పంపకం�� � 
�ర��� జన� �ప��� �క ��� ��ం�న ఫ��� అ�ం��. 

�� �ప��న�  �ర�ం �� ఇ�. 

వ� వ�యక�ప�వం �జయవంత�నత��త ఇం����� �� ఇ� 
జ���ంద� �� అ��ం��� �. 

2. ��య సంఘటన  

 �స���� క�� ����� � బల�నం� ఉం�, ��� �ల కర ��ల �ట� 

మ�� ��య సంఘటన �ం�ం� ��� ���  ఏక�లం� ��� ంచడం� 
అసమర��న� అ�� ఈ �ం� ���క సంస�ల మధ�  మధ�  ఏ� ఒక���  
ఎం��వల� ఉం�ం�. అ�� � అ� ��� క కర �క ఐక� సంఘటన ��� ���  

�ప�నకర �వ� ం�  �� క�ం� తన శ��ల�� �� �� ��� ��� �ం��క�ం��. క� 



అ�వం� ప����� అవసర�న�� ప�గ�ంచ��. అం�� �న� ం� 

�వల�న�, ��� క కర �క సంఘటన మ�� ��య సంఘటన� �ం�ం�� 

ఏక�లం� ��� ం� అవ����  ��� �ందడం. ఈ సందర� ం� ���ం��వల�న 

�షయం ��య సంఘటన, అంతర�త �పగ���ధ�ల�న ����� ��, ��� 

�ప���� వ� ��కం� �� �జయవంత�న ����� ఖ�� తం� అవసరం, 

మ�� �ఖ� �న�. 

 అం�వలన � సల� ఇ�: �ప�వకర�న వ� వ�య �ర� �కమం �� � ��� క 

కర �క సంఘటన ��� �� �, �� అ�సమయం� ఈ ఐక� సంఘటన� 

క�� ����� � �లక��త ��ంచ��� ��� ��య ఐక� సంఘటన� 
అ�వృ���య� ��� మ�� బ��తం �య� ��� చర� � �ప�� �. 

3. ���న ��� �� ఖ� ల� � �ఖ� �ర��.  

క�� ��� అ�వంద�ల� 

J.  �� �న్  

 

*****  

 
    

  



Letter to Comrade D.N. Aidit on the 
Question of the Survivals of 

Feudalism and the National Front 
(February 16, 1953) 

J.V. Stalin 

Introduction 

This letter is a part of the lengthy exchanges between Stalin and D.N. Aidit in 
relation to the rewriting of the party programme of the Communist Party of Indonesia. 
(1) Stalin explained the retention of the colonial status of Indonesia after the departure 
of the Dutch in 1949 so that the country remained a colony of the Netherlands. In the 
letter below Stalin expatiated on the features of the feudal survivals in Indonesia. 
These observations have a value for the contemporary semi-colonial and dependent 
countries including India. Stalin emphasised the necessity of maintaining a distinction 
between asserting the existence of feudal survivals/semi-feudalism in a country and 
maintaining that feudalism still existed as a whole. This has an importance for the 
discussions in India. But it is also of importance to note that in India each modification 
of the survivals of feudalism (the Permanent Settlement of 1793, the defeat of Mughal 
landlordism in 1857, the land reforms of the 1950s) have been projected by the 
reformist left as the termination of the feudal survivals and the victory of capitalism in 
the rural sector. Stalin's references to the monopoly of land possession under semi-
feudalism is also of particular value to India where the ‘land reforms’ of the 1950s 
preserved a situation where the top 15% of the landowners hold the same percentage 
of land as prior to the ‘reforms' even though the composition of this 15% has changed: 
thereby preserving the remnants of feudalism in the countryside. Similarly in the rural 
relations India experiences the widespread payment of rent in kind to the landlord 
through sharecropping; the payment to the landlord of labour rent in the form of begar; 
the peasant, moreover, is subjected to extensive debt slavery as outlined by Stalin. 
India additionally suffers from the extensive survivals of the pre-feudal caste system 
as well as the remnants of tribalism. The letter of Stalin confirms the actuality of the 
extensive survivals of feudalism in contemporary India. 

Vijay Singh 

Reference: 1. revolutionarydemocracy.org/archive/cpindonesia.htm 



To Comrade D.N. Aidit 

I have received your letter of January 13, 1953. I did not intend to reply to you, 
as I thought that it was possible to put this off until our next meeting. But later I learnt 
that your comrades were expecting an answer. Therefore I have decided to reply 
without waiting until we meet. 

1. The Peasant Question. 
It is a welcome fact that there are no longer any disagreements between us on 

the peasant question. But I think that there should not only be no disagreements 
between us, but no misunderstandings at all on this question. I have in mind one 
passage in your letter, which says; “we will make the work among the peasants, that 
is, the abolishment of feudalism as our main work.” This sentence may give rise to 
misunderstanding, since people may think that in Indonesia there exists full, 100 per 
cent, feudalism; which, of course, is incorrect. During our talk, I already said that there 
is not, and cannot be, 100 per cent feudalism in Indonesia, just as there was not in 
Russia before the October Revolution in 1917, just as there was not in China or other 
People’s Democracies before the beginning of the anti-feudal revolution. 

It may be asked, to what extent did feudalism actually exist then in those 
countries and what exists now in Indonesia? There was, of course, not 100 per cent 
feudalism there, but there were important and onerous survivals of feudalism. The 
Russian Communists spoke of the survivals of feudalism when they roused the 
peasants against the landlords in 1917. The survivals of feudalism were also 
mentioned during the carrying out of the “agrarian reform”. I think that the same thing 
is taking place in Indonesia, therefore, in drafting the programme, the formula about 
the abolition of feudalism should be replaced by the formula about the abolition of the 
survivals of feudalism, as being more exact. 

Of course, in some articles and letters the formula of the abolition of feudalism 
is sometimes used and this does not always arouse objection. When, however, it is a 
question of drafting a programme, it is necessary to be quite exact and precisely for 
this reason preference should be given to the formula about the abolition of the 
survivals of feudalism. 

The question arises: what are these survivals of feudalism, what is their 
essence? 

They are, in the first place, the actually existing right of the big landowners 
to monopoly possession of the land cultivated by the peasants,the majority of the 
peasants being unable in view of their poverty — to own land and therefore being 
compelled to rent land from the landowners on any terms (“monopoly right” of the 
landowners to the land under feudalism). 

They are, in the second place, payment to the landlords of rent in kind, which 
constitutes a considerable proportion of the peasant harvest and which leads to the 
impoverishment of the majority of the peasants (“obligation of payment in kind” under 
feudalism). 



They are, in the third place, the system of rent in the form of labour on the 
landlords’ estates, carried out with the aid of primitive peasant equipment, which puts 
the majority of the peasants in the position of serfs (“Corvée” under feudalism). 

They are, finally, a dense network of debts, enmeshing the majority of the 
peasants, making them insolvent debtors and putting them in the position of slaves in 
relation to the land-owners (“debt slavery” under feudalism). 

The consequences of all these survivals of feudalism are well-known: technical 
backwardness of agriculture, impoverishment of the majority of the peasants, 
contraction of the internal market, impossibility of industrialising the country. 

Hence, the immediate task of the Communists is to eliminate the survivals of 
feudalism, to develop the anti-feudal agrarian revolution, to transfer without 
compensation the landowners’ land to the peasants as their private property. 

The question arises: does not temporarily renouncing the nationalisation of the 
land and the division of the landowners’ lands among the peasants as 
their private property mean renouncing socialist prospects in the development of 
agriculture? No, it does not. 

In Russia it was possible and necessary to proceed to the nationalisation of the 
land by a direct route and not through the division of the landowners’ lands, since 
favourable conditions for this existed there, viz: a) the principle of private property in 
land did not obtain due popularity and was even undermined among the majority of 
the peasants owing to the presence in Russia of the peasant commune with its 
periodical re-divisions of land; b) the peasants themselves, the majority of them, 
considered that “the land belongs to no one, the land belongs to God, but the fruits of 
the earth should belong to those who labour on the land”; c) the 
strongest workers’ party in the country, the Bolshevik Leninist Party, which enjoyed 
confidence among the peasants, stood for nationalisation, conducted propaganda for 
nationalisation of the land; d) the strongest peasants’ party in the country, the Socialist-
Revolutionary Party, in spite of its petty-bourgeois and kulak nature, also stood for 
nationalisation, and conducted propaganda for nationalisation of the land. All this 
created a favourable situation for carrying out nationalisation of the land in Russia. 

The situation was different in the People’s Democracies. These favourable 
conditions not only did not exist there, but, on the contrary, the principle of private 
property in land became so rooted in the life of the peasants that they did not conceive 
of the agrarian revolution in any other form than that of the division of the landowners’ 
estates into private property. As regards the slogan of nationalisation of the land, the 
peasants’ attitude to it was one either of indifference or of great distrust, because they 
believed that nationalisation of the land means an attempt to take away from the 
peasant owners the land that they owned. Consequently, it was necessary in those 
countries to proceed to the nationalisation of the land and to socialist prospects in the 
development of agriculture, not directly but in a round-about way — through the 
division of the landowners’ lands. 

Seven or eight years have passed since the agrarian revolution in the People’s 
Democracies of Europe. What did the division of the landowners’ lands lead to there 



in this period, what results did it produce? It should be noted first of all that the agrarian 
revolution did not put a stop to the differentiation of the peasantry there, but, on the 
contrary, has intensified it recently, by dividing the peasantry into three groups the 
poor peasants (the majority), middle peasants (25-30 per cent), kulaks (5-10 per cent). 
Further, the poor peasants became convinced that the land alone, which they received 
as a result of the agrarian revolution, was insufficient for any considerable 
improvement of their material position, that for this they needed also livestock and 
equipment, sufficient quantities of seeds and agricultural machinery. The peasants, 
however, experienced a great lack of all these things. Hence the working peasants 
came to the conclusion that it was necessary to combine the small land holdings of 
the peasants and their equipment in a single large-scale co-operative farm on a large 
area of land and to require the assistance of the state in the form of tractors, combines 
and other agricultural machinery. In other words, the working peasants in those 
countries took the path of collective farms, the path of socialist development. 

As regards nationalisation of the land it is being prepared and beginning to he 
carried out in those countries in a rather peculiar way, namely, by promulgating a 
series of separate laws restricting the right to private ownership of land and making 
difficult or even altogether prohibiting the sale and purchase of land. This is the path 
towards nationalisation of the land. 

Such are the results of the agrarian revolution and the division of the 
landowners’ lands in the People’s Democracies of Europe. 

It is this path that China is taking too. 

I think that the same thing will happen in Indonesia after the victory of the 
agrarian revolution there. 

2. The National Front. 
Of course, if the Communist Party is so weak that it is incapable of 

simultaneously taking up both the organisation of an alliance of the workers and 
peasants and of the creation of a national front then it will have to choose between 
these two social undertakings and concentrate its forces on the organisation of an 
alliance of the workers and peasants as the more important task. But such a 
contingency cannot be considered in any way desirable. It would be desirable, on the 
contrary, for the Party to gain the possibility of building simultaneously both the alliance 
of the workers and peasants and the National Front. In this connection it should be 
borne in mind that the National Front is certainly essential and important for a 
successful struggle not only against the internal reaction but also against the foreign 
menace. 

Hence my advice is: in organising the alliance of the workers and peasants on 
the basis of a revolutionary agrarian programme you should take up at the same time 
the improvement and strengthening of the united National Front so that the Communist 
Party will acquire in time a leading position within this front. 

3. For the rest, your letter does not call for any comment. 



 With Communist greetings, 

J. Stalin 

February 16, 1953 

Original typed text in English. 

RGASPI F. 558, Op. 11, D. 316, LL. 26-31. 
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	భూస్వామ్య విధాన మనుగడ మరియు జాతీయ సంఘటన (నేషనల్ ఫ్రంట్) ప్రశ్నపై కామ్రేడ్ ఐదిత్ కు లేఖ
	(1953, ఫిబ్రవరి 16)         J.V. స్టాలిన్
	ఉపోద్ఘాతం
	ఇండోనేసియా కమ్యూనిస్టు పార్టీ కార్యక్రమాన్ని తిరిగి వ్రాయడానికి సంబంధించి స్టాలిన్ మరియు ఐదిత్ ల మధ్య జరిగిన సుదీర్ఘమైన అభిప్రాయాల మార్పిడిలో భాగం ఈ లేఖ.
	(1) 1949లో డచ్ వారు వదిలి వెళ్ళినతరువాత నెదర్లాండ్ యొక్క వలస కొనసాగేవిదంగా ఇండోనేషియా వలసహోదా కొనసాగటాన్ని స్టాలిన్ వివరించాడు. ఇండోనేషియా లోని భూస్వామ్య అవశేషాల లక్షణాలను స్టాలిన్ ఈ దిగువనిచ్చిన లేఖలో విశదీకరించాడు. ఈ పరిశీలనలు భారతదేశంతో సహా అర్థవలస...
	విజయ్ సింగ్
	Reference: 1. revolutionarydemocracy.org/archive/cpindonesia.htm
	కామ్రేడ్ D.N. ఐ దిత్ కు
	1953, జనవరి 13వ తేదీన మీ లేఖను అందుకున్నాను. మన తదుపరిసమావేశం వరకు దీనిని ఆపి ఉంచడం సాధ్యమేనని నేను అనుకున్నందున, నేను మీకు జవాబు (ప్రత్యుత్తరం) ఇవ్వాలని అనుకోలేదు. మీసహచరులు సమాధానంకోసం ఎదురు చూస్తున్నారని నేను తరువాత తెలుసుకున్నాను. అందుచేత మన తదుప...
	(1) రైతాంగ సమస్య.
	రైతాంగ సమస్యపై మనమధ్య ఇంకేమాత్రమూ విభేదాలు లేవనేది స్వాగతించవలసిన విషయం. మనమధ్య విభేదాలు లేకపోవడమేకాదు మనమధ్య ఈ సమస్యపై అపార్ధాలుకూడా ఉండకూడదని నేను అనుకుంటున్నాను. మీ లేఖలోని “రైతాంగం మధ్య మాపనిని, అంటే భూస్వామ్యవిదానాన్ని రద్దుచెయ్యడాన్ని మేము మాప్ర...
	అప్పుడు ఆ దేశాలలో ఎంతమేరకు భూస్వామ్యవిధానం ఉనికిలో ఉన్నది మరియు ఇప్పుడు ఇండోనేషియాలో ఉనికిలో ఉన్నది అని అడగవచ్చు. అక్కడ 100శాతం భూస్వామ్యవిధానం లేదు కానీ ముఖ్యమైన అనేక భూస్వామ్య అవశేషాలు ఉన్నాయి. 1917లో భూస్వాములకు వ్యతిరేకంగా రైతాంగాన్ని పోరాటానికి స...
	ఈ భూస్వామ్యవిధాన అవశేషాలు ఏవి? వాటి సారం ఏమిటి? అనే ప్రశ్న ఉత్పన్నమౌతుంది. (ముందుకు వస్తుంది).
	మొదటి స్థానంలో, రైతులు సాగుచేసే భూములను గుట్టదిపత్యంగా స్వాధీనంచేసుకోవడానికి పెద్ద భూస్వాములకు ఉన్న హక్కు, స్వంతభూమి లేకపోవడం ఉన్నాయి. ఆ కారణంగా సాగుకొరకు భూస్వాముల నుండి భూమిని కోలులుకు తీసుకోవడమే (భూస్వామ్యవిధానంలో భూమిపై భూస్వాముల గుత్తాధిపత్యం) తమ...
	రెండవ స్థానంలో అవి, కౌలును వస్తురూపంలో చెల్లించడం, ఇది రైతులు ఉత్పత్తిచేసిన పంటలో గణనీయమైన భాగంగా ఉంటుంది మరియు ఇది మెజారిటీ రైతులను దరిద్రంలోకి నెడుతుంది. (భూస్వామ్యవిధానంలో కౌలును వస్తురూపంలో చెల్లించడం బాధ్యతగా ఉంది)
	మూడవ స్థానంలో అవి, మెజారిటీ రైతులను బానిసల స్థాయికి దిగజార్చే ఆదిమ రైతు పరికరరాలతో భోస్వాముల భూములలో పనిచేయడంద్వారా కౌలును చెల్లించే పద్దతి. (భూస్వామ్యవిధానంలో వెట్టి)
	చివరగా చాలామంది రైతులు విపరీతమైన అప్పులలో మునిగి, దివాలాతీసిన రైతులుగా భూస్వాముల బానిసల స్థాయికి దిగజారడం. (భూస్వామ్యవిధానంలో ‘ఋణ బానిసత్వం’)
	భూస్వామ్యవిధానం యొక్క ఈ అవశేషాల ఉనికితో వ్యవసాయరంగంలో సంభవించిన సాంకేతిక  వెనుకబాటుతనం, మెజారిటీ ప్రజలు దారిద్ర్యంలో చిక్కుకోవడం, అంతర్గత విఫణి(మార్కెట్) కుంచించుకుపోవడం, దేశాన్ని పారిశ్రామికీకరించడం అసాధ్యంకావడం వంటి పరిణామాలు అందరికీ తెలిసిందే.
	అందుచేత భూస్వామ్యవిధానాల అవశేషాలను నిర్మూలించడం, భూస్వామ్యవ్యతిరేక వ్యవసాయ విప్లవాన్ని అభివృద్ధి చెయ్యడం, భూయజమానులకు నష్టపరిహారం చెల్లించకుండా భూములను రైతులకు వ్యక్తిగత ఆస్తిగా రైతులకు పంచడం, కమ్యూనిస్టుల తక్షణ కర్తవ్యం.
	భూమిని జాతీయంచెయ్యడాన్ని తాత్కాలికంగా విరమించడం, భూస్వాముల భూమిని రైతులకు వ్యక్తిగత ఆస్తిగా పంచడం, వ్యవసాయరంగ అభివృద్ధిలో సోషలిస్టు అవకాశాలను వదలుకోవడం కాదా? అనే ప్రశ్న తలెత్తుతుంది. కాదు అలా కానేకాదు.
	భూస్వాముల భూములను రైతులకు పంచడంద్వారాకాకుండా ప్రత్యక్షమార్గంలో భూములను జాతీయంచెయ్యడానికి అనువుగా ఈ దిగువ సానుకూల పరిస్థితులు ఉన్నందున రష్యాలో అది సాధ్యమయ్యింది. a) భూమిపై వ్యక్తిగత ఆస్తి సూత్రం రష్యా రైతాంగంలో తగినంత ప్రాముఖ్యత పొందకపోవడమే కాక భూమియొక...
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